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Prifverfahren zur Formaldehyd-Online Mes-
sung von Holzwerkstoffen unter besonderer
Berucksichtigung der neuen internationalen

Richtlinien und Anforderungen
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1. Ausgangssituation

Mit dem Inkrafttreten des Programms ,Airborne
Toxic Control Measure" (ATCM) auf der Basis der
.Final Regulation Order" von California Air Re-
sources Board (CARB) in Nordamerika/Kalifornien
stellen die unterschiedlichen Grenz- und Richt-
werte sowie die entsprechenden Priifmethoden
fuir die Hersteller sowie auch fiir die Prifinstitute
eine Herausforderung dar.

Die Bestimmungen gelten im Gegensatz zu eu-
ropdischen und japanischen Vorschriften nicht
allgemein fiir Bauprodukte, sondern explizit fiir
Spanplatten, MDF und Laubsperrholz und daraus
hergestellte Produkten im nicht konstruktiven Be-
reich.

Die Einhaltung der Formaldehyd-Grenzwerte ist
fur die Umsetzung der CARB-Richtlinien durch
eine vierteljahrliche Zertifikation der Produkte
bei einer unabhédngigen, von CARB zugelassenen
Priif- und Uberwachungseinrichtung nachzuwei-
sen. Fiir die Qualitatssicherung sind daher von
den Unternehmen externe von CARB akkreditierte
.Third Party Certifier" (TPC) einzubeziehen.

Die Bestimmung der Formaldehydabgabe von
Holzwerkstoffen erfolgt im Rahmen der E1- und
CARB-Fremdiiberwachung nach unterschiedli-
chen Referenz-Priifkammerverfahren und mit ho-
her Messdichte.

Es war daher gefordert, im akkreditierten Bereich
des EPH-Labors das ATCM-Programm umzuset-
zen und die ASTM-Standards einzufiihren. Damit
verbunden war vor allem eine Erweiterung der
Kammerkapazitat und Priiftechnik einschlieBlich
deren Verifizierung.

2. Ziel
Ziel waren Entwicklung, Test und Einflihrung ei-
nes Verfahrens zur Bestimmung der Formalde-

hydabgabe aus Holzwerkstoffen nach dem Priif-
kammerverfahren in Verbindung mit einer Form-
aldehyd-Online-Messung unter dem Aspekt ver-
schiedener Priifkammervolumina sowie Priifbedin-
gungen, wie Klima, Beladung, Luftwechsel, Priif-
zeit, Probenkonditionierung.

Hauptaufgabe war der Nachweis der Eignung der
Formaldehyd-Analysegerdte AL4021 als Probe-
nahme- und Analysesystem fiir die schnelle Form-
aldehydbestimmung direkt in der Priifkammerluft
von unterschiedlichen Prifkammern.

Schwerpunkt war die Bewertung der Priifmethoden
durch Korrelationsuntersuchungen zwischen ver-
schiedenen Priifkammerverfahren (gemiB ASTM
E 1333, ASTM D 6007, DIN EN 717-1) sowie zwi-
schen Priifkammerverfahren und abgeleiteten Priif-
methoden.

Im Ergebnis waren Richtwerte bezogen auf die
CARB-Grenzwerte zur Bewertung unterschiedli-
cher Holzwerkstoffe nach den verschiedenen Priif-
methoden abzuleiten.

3. Ergebnisse

1 Es konnte nachgewiesen werden, dass das
Formaldehyd-Analysegerdt zur selektiven Be-
stimmung der Formaldehydkonzentration in
wassrigen Absorptionslésungen sowie auch in
der Probenahmeluft von Priifkammern geeignet
ist.

2 DerZusammenhangzwischenden Formaldehyd-
konzentrationen von Standardlésungen, ge-
messen mit den Formaldehyd-Analysegeraten
und der Acetyl-Aceton-Methode, ldsst sich
durch eine lineare Anpassungsfunktion mit ho-
hem BestimmtheitsmaB beschreiben (Abb. 1).

3 Es konnte eine reproduzierbare Ubereinstim-
mung zwischen der gemessenen und theore-
tischen Formaldehydkonzentration der Stan-



dardldsungen sowohl fiir die Acetyl-Aceton-
Methode als auch fiir die Online-Formaldehyd-
analytik mit dem Analysegerat nachgewiesen
werden. Der Zusammenhang ist durch eine li-
neare Anpassungsfunktion mit hohem Be-
stimmtheitsmaB gegeben (Abb. 2).

4 Die ASTM-Priifkammermethoden gemaB ASTM
E 1333 und ASTM D 6007 wurden bei Einsatz
des AL4021 als Probenahme und Analysegerat
in den Laborbereich eingefiihrt. Entsprechende
Arbeitsanweisungen wurden erstellt. Die Form-
aldehyd-Analysegerdte wurden in Verbindung
mit Prifkammerverfahren validiert und ent-
sprechende KenngréBen bestimmt.

5 Die Formaldehydabgabe, bestimmt nach den
ASTM-Priifkammerverfahren mit unterschied-
lichen Probenahmesystemen (Analytik: Ace-
tylaceton-Methode) und mittels Formaldehyd-
Analysegerat, sind vergleichbar.

6 Die Aquivalenzpriifung der Formaldehydemis-
sionen zwischen der groBen Priifkammer nach
ASTM E 1333 als Referenzverfahren und klei-
nen Priifkammern nach ASTM D 6007 zeigt eine
Vergleichbarkeit mit hohem BestimmtheitsmaB.

7 Eswurden Korrelationsbetrachtungen an Span-
und Faserplatten zwischen den Prifkammer-
verfahren nach ASTM E 1333/ ASTM D 6007
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Abb. 1: Zusammenhang der Formaldehydkonzentration
(Mittelwert) in unterschiedlichen Standardlésungen,
bestimmt mit der Acetylaceton-Methode (n = 56) und
mittels Formaldehyd-Analysegerit
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Abb. 2: Bestimmung der Formaldehydkonzentration in
unterschiedlichen Standardl6sungen , bestimmt mit der
Acetylaceton-Methode (n = 56) und mittels Formalde-
hyd-Analysegerdt

Darstellung des Zusammenhanges zwischen der gemes-
senen und theoretischen Formaldehydkonzentration

und DIN EN 717-1 sowie nach den abgeleiteten
Priifverfahren vorgenommen.

8 So betrdgt beim Grenzwert der CARB-Phase 2
(Spanplatten 0,09 ppm; MDF > 8 mm 0,11 ppm)
das Normaquivalent nach der Prifkammer-Me-
thode EN 717-1 fir Spanplatten 0,07 ppm und
ftir MDF 0,12 ppm. (Abb. 3 und 4).

9 Des Weiteren zeigten die Ergebnisse, dass sich
aus dem Zusammenhang zwischen den ASTM
Priifkammerverfahren und der Perforatorme-
thode keine allgemeingiiltigen Richtwerte als
Qualitatskriterium ableiten lassen.

Ein niedriger Perforatorwert gewahrleistet
nicht gleichzeitig auch niedrige Prifkammer-
werte. Eine eindeutige Einstufung der Produkte
in die CARB-Phase 1 oder 2 ist nicht mdglich.
Der Perforatorwert ist produktspezifisch, d.h.
definiert durch den Produkttyp, die Rezeptur
sowie auch durch die Produktionsanlage.

10 Bei Anwendung der Gasanalyse-Methode konn-
ten rezepturbedingte und technologische
Schwankungen, die einen Einfluss auf die
nachtrdgliche  Formaldehydabgabe haben,
besser erkannt werden. Bei der Gasanalyse
handelt es sich ebenfalls um eine Emissions-
methode, so dass der Zusammenhang zu den
Priifkammerverfahren weniger stéranfallig ist.
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Abb. 3: Formaldehydemission aus Spanplatten - Ver-
gleich zwischen den Priifkammer-Methoden nach ASTM
E 1333/ D 6007 und DIN EN 717-1
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Abb. 4: Formaldehydemission aus MDF > 8 mm - Ver-
gleich zwischen den Priifkammer-Methoden nach ASTM
E 1333/ D 6007 und DIN EN 717-1
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